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BURRICE CRESCE 
NA TV POR ASSINATURA1 
Serviço das operadoras p ~ ç i s a  ser avaliado jh ou será tarde demais 
A Corniss20 Federal do Comércio dos 
EUA, em decisão tomada no dia 1 8 de julho 
de 1996, condicionou a fusão da TimelWar- 
ner com a Turner a duas exigências: que a 
nova empresa disponibilize para os assinan- 
tes mais um canal de notícias para concorrer 
com a CNN e que os pacotes de programa- 
ção sejam flexíveis, permitindo que o espec- 
tador compre apenas o que ele quer ver. 
O fato é histórico. Pela primeira vez 
as autoridades americanas atrelam a cria- 
qllo de empresas de TV por assinatura a 
exigênciiis de programação. A fusão da Ti- 
melWarnei corn a nrner  (que controla 
redes de TV paga corno a CNN, a TNT e a 
Cartoon Network) é um negocio de U S $ 8  
bilhGes, que vai formar a maior empresa de 
comunicações do mundo. Desde as mega- 
fusões deste último ano, que culminaram 
com a compra da ABC pela Disney, o mer- 
cado se preocupa com uma reversão nos 
princípios dernocratizantes que estavam no 
ideário desta nova forma de distribuir si- 
nais de televisiio. Na pratica, um número 
cada vez maior de redes e operadoras esta 
em mãos d e  um número cada vez menor de 
empresas. 
O Brasil, como habitualmente, tem ab- 
sorvido as piores l i ç k s  e esquecido as boas. 
O mercado de TV por assinatura, que é 
uma criança de quatro anos, já começa a 
desenhar vícios de gente grande. 01 con- 
centracionismo das operadoras foi assimi- 
lado por todo mundo, e não se fala mais 
nisso. Mas o serviço que elas estão pres- 
tando i sociedade tem que ser avaliado 
agora, antes que seja tarde demais. É mais 
fácil vencer um mau hábito hoje do que 
amanhã, j B  dizia Confúcio. 
O LIXO DA TV 
Para vender quantidade, as operadoras 
distribuem redes que em alguns casos Ihes 
custam menos de R$0.05 por assinante. S'lo 
o lixo da TV por assinatura internacional, 
canais que não interessam a ninguém. mas 
que já chegam pagos ao Brasil e são despe- 
jados no pacote. Em pelo menos dois casos, 
a programação é entregue literalmente de 
graqa hs operadoras. Isso, em detrimento de 
três coisas: a demanda real do público, a 
segmentação, que justifica moralmente a 
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idkia de uina TV paga. e, Iusr hrrr 17ot Ic~rrsr 
(por Ultiino, mas não menos importante). a 
produção brasileira. 
O aumenta da orerecimento de ca- 
nais (são mais de 40, contra sete na TV 
aberta) nem longinquamente se reflete no 
aumento do espaqo para o produtor hra- 
sileiro. h uma relação perversa. As pou- 
cas redes que se arriscam a investir no 
produto independente têm que aproxi- 
mar seus custos do que é praticado no 
mercado. 
E coinpra-se psograrnaçiio importada - 
quando se compra - a até USS 100 a hora. 
Cuin a chegada da transmissão direta por 
saiélite na banda Ku7, j5 a partir do pr6xi- 
mo  mês, n urgencia desta avaliaqão se tor- 
na maior. 
Seruo 140 canais em dois sistemas. 
chegando a 300 em um ano. Corre-se o sério 
risco de ter lixo multiplicado mais uma vez. 
afr(i'rtiniando as pcissibilidades de diversiticu- 
ção oferecidas pela tecnologia. 
Toda essa distorçrlo não C um privi- 
légio brasileiro. Internacionalmente, sri- 
2. li;inti;i Kii i. i i r i i  sisrciri;i Jc triirihiiiisxão dc iili:~ h.cqiii.nci;i. lciia ;itiw~C': dc r;;iicíliiç. c pcrjiiitc quc cciir *iiiuir *cj;iin c;ipi;ido.; 
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be-se que  Rupert Murdoch oferece rit6 
U S $ 3  milhfics por um espaqo para seu ca- 
nal de  noticias, além de distribui-lo de 
graça para a operadora por dois, três, até 
cinco anos. 
E, iio entanto. nr'ici é para serem recep- 
t a d o r ; ~ ~  de hatidi~ismo que foram criadas as 
ciperiidorak. Elas srio hoje para o mercado o 
que ns yriiiides redes abertas eram no$ anos 
70 e 80. Por isso. têm a cihrigaqão de exibir 
uma postura ética mais sadia. 
A cquac;rjo é complexa e pcirtanto di- 
fícil de  resolver. Por um lado, h i  no Brnsil 
um mercado cnpatinhaiite, cle 1 .S milhão 
de assinantes. que gera USS h0 rnilh6cs 
pai. mEs parli as operadoras - USS 18 mi- 
IhTies dos quais são repassados para as 
prtig~i~i:bdoi-as. Deste5 US$ 1 8 milhfies. 
rniiis da  rnet;icle vai para OF ~iinaic. quc si[- 
postniiiente ;ilav;inc;im as vendas dehsas 
:issinniiiras (filtnes e esportes). A fiitiu que 
sobra parri niais de 30 canais é mesmo 
rnuitri pequena. 
Hri uiii :iiio. o número de ahsinantei 
eni dc npen;is 50 mil. Eles serão 7 tnilhfiec; 
ein 1999. Eni três anos. o mercado de TV 
por azsinaturri no Brasil estari gcriindo mais 
dc USS 250 rnilhcies por mês. o que vein a 
ser, por cxcmplo. o fatiiramênio de uma re- 
de do tamanho du SBT durante iodo o ano 
de 199.5. 
U m  mercado desie tamanho é incom- 
patível com os rrlel?fts da vida. que hoje, na 
pr5ticu. ocupam mais de 50% da programa- 
ç5o dos prcigr;imadcires. E urgente que se 
irnpeqn que a sociedade se acostume com is- 
so. como se acostumou com o pérfido sistc- 
ma das grandes redes. 
O iminente barateamento do custo do 
satiliic - privatirado dentro de dois anos - 
vai facilitar ainda mais a produqiio e disiri- 
buição de programa< de televisiio de boa 
qua1id;ide no Brasil. 
Não é razoável supor que o espaço 
para i'iso este-ia ocupado pelo entulho au- 
diovisual de todo o mundo. Uma nova tele- 
visão esta surgindo e são poucos as que 
ainda imaginam que a sua economia sqja 
marginal. A espinha dorsal desta nova te- 
levisão está no oferecimento de programa- 
ção. fi a inteligência que move esta oferta, 
mas o mercantilismo e a burocracia ,já sBo 
amplamente begemfinicos sahrt! ela. 
A televis5o por assinatiirii no Br;isiI cor- 
re o sério risco de seguir o modelo da televi- 
são nherta. É o pior caminho qlie poderia es- 
colher. As autoridade% ;imericritiar;. numri rara 
ingei-encia sobre as decisóes do setor privado. 
siiirain em defesa d o  piiblico - e o teiiipo vai 
sapidiitnente mosirar que elas ;r;ibar:itn agin- 
do ern favor da integridade do veículo. 
Aqui. i1 1egisl;içzici cspcçílic;~ prcvt 
apenas urnii patética exiyêncin de reserva de 
canais para (i Estado e ;i distrihuiqão de uni 
canil1 br;isileiro. se houver. MMIIIO cstc cu- 
na1 acabou sendo discutido i li]/. do corpcira- 
tivismo dos produtores de cinetiia. qzie têm 
uma histbric~ capcicidade de tnribilizac;iin e 
fucm muito bem em tentar segurar uma fa- 
tia do mercado - mas não beneficiam cm na- 
da a f~irrnaqrlo de umii industriii de telcvisiio. 
-. 
O espectador hrasileim está em vias 
de ser convidado a assinar sistemas que 
levem para suas casas, em grande quanti- 
dade, a que de pior se produz na televisão 
internacional, apenas porque isso fica 
mais harata e a abrir mão de uma televi- 
são segmentada e pluralista, em favor da 
estupidez exponencializada. Da resposta 
da espectador a esse mnvite depende a 
saúde financeira do mercado. 
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Díi cicupaçiio consistente de centenas dri mo?;tras de estar entre as  rnelhc~res do 
de canais, por outro lado. dependc o vigor mundo. 
intelectual da tclcvisiíu coino veiculo e ;i se- A sociedade vai decidir agora o que 
dirnentaçiio de uma nova indústria brasileira ser2 este veículo. esta cultura e esta indús- 
de produção audiuvisual que seguidamente tria nos pr0xiiiios 50 anos. 
Resumo: A programação internacional ofere- 
cida pelas grandes redes de canais por assina- 
tura e de baixissima qualidade e chega prati- 
camente de graça as empresas operadoras, 
em detrimento da real segrnentação; da pro- 
duçáo brasileira e de uma prograrnaçálo plura- 
lista de qualidade. A exemplo da prograrna- 
ção dos canais abertos, o assinante não conta, 
ainda, com qualquer controle ou fiscalizaçâo. 
Abstract The international programmi ng  of- 
fered by lhe  large cable TV networks is o7 a 
veny lead quality and í t  costs arrnost nothing 
to the f irms to the detriment of the real seg- 
mentation of Brazilian production and of a 
pluralist programrning of h igt  quality. Just li- 
ke the programming o f  ordinary channels, 
the subscriber still doesn't have any control 
o r  f i scalization. 
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